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§379
Oikaisuvaatimus oppisopimuksen purkamisesta koeaikana varhaiskasvatuksessa

TRE:3935/01.02.07/2025

Valmistelija / lisatiedot:
Savisaari Lauri

Valmistelijan yhteystiedot
Varhaiskasvatuksen aluejohtaja Tanja Moisala, puh. 040 4856275, etunimi.
sukunimi@tampere.fi

Lisdtietoja paatoksesta
Lakiasiainjohtaja Laura Klami, puh. 040 543 2285, etunimi.
sukunimi@tampere.fi

Paatos
Paatésehdotus hyvaksyttiin.

Esittelija: Yli-Rajala Juha, Konsernijohtaja

Paatésehdotus
Oikaisuvaatimus hylataan.

Perustelut

Tampereen kaupungille on 17.7.2025 saapunut oikaisuvaatimus koskien
varhaiskasvatuksen aluejohtajan 1. varahenkilén Mikkolan paatosta
27.6.2025 8 2 oppisopimuksen purkamisesta koeaikana
varhaiskasvatuksessa. Oikaisuvaatimuksentekija esittaa, etta hanelle
annettaisiin mahdollisuus suorittaa opintoihinsa kuuluva
tyossaoppimisjakso loppuun. Han vetoaa oikaisuvaatimuksessaan
riittamattomaan ohjeistukseen lasten allergioista. Hanella ei ollut
kaytdssaan lasten varhaiskasvatussuunnitelmia, koska ohjaaja ei ollut
niité antanut. Hanen mielestaan naytto olisi mahdollista antaa elokuussa,
kuten useiden muiden opiskelijoiden kanssa on sovittu, mutta hanelle ei
annettu tata mahdollisuutta. Lisaksi hanelle ei ole annettu mahdollisuutta
parantaa suomen kielen taitojaan.

Maaraaikainen tydsopimus (oppisopimus) lahihoitajan tehtavista Etela-
Hervannan varhaiskasvatusyksikdssa on solmittu ajalle 13.1.-31.12.2025.
Tyonteon ja opiskelun haasteista on keskusteltu 9.6.2025 asianosaisen,
oppilaitoksen opettajan, tydpaikkaohjaajan ja varhaiskasvatusyksikon
johtajan kesken seka 23.6.2025 jarjestetyssa kuulemistilaisuudessa.
TyOnantajan nakemyksen mukaan asianosainen ei ole soveltuva
kyseiseen tehtavaan eika edellytyksia nayttéon etenemiseen ole, eika
taten ole edellytyksia myoskaan oppisopimuksen jatkamiselle.
Oikaisuvaatimuksentekijan esittamat vaitteet ovat perusteettomia.
TyOnantajan nakemysta perustellaan tarkemmin seuraavasti:

Oppisopimuksen alkaessa seka asianosainen etta hanen ohjaajansa
saivat oppilaitokselta ohjeet oppisopimusjaksolle. Ohjeen keskeisia
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sisaltoja oli: Tutustu lasten varhaiskasvatussuunnitelmiin, keskustele niisté
ohjaajan kanssa ja toimi niiden mukaan. Selvitd asiakkaiden
erityisruokavaliot, uskonnolliset ja eettiset ruokavaliot seké
ravitsemussuositukset ja huomioi ne ruokailutilanteissa. Heti jakson alussa
ohjaaja kertoi mista lasten paperit 16ytyvat, mita tietoa niissa on ja miksi
on tarkeaa lukea ne ja kirjata itselle tarkeimmat asiat muistiin.
Asianosainen ei useista kehotuksista huolimatta perehtynyt tai osoittanut
minkaanlaista kiinnostusta kayda lasten papereita lapi. Myds
ruokailutilanteissa kaytiin useasti lapi lasten ruokavalioon liittyvia asioita
ja kehotettiin tutustumaan lasten papereihin. Asianosaisella on ollut
tiedot saatavillaan, hanta on kehotettu perehtymaan niihin, mutta tasta
huolimatta han ei ole niin tehnyt silla seurauksella, ettei han ole kyennyt
selviytymaan hanelle annetuista tyotehtavista esimerkiksi lasten
allergioihin liittyen.

Toinen keskeinen ohjeen sisalto oli: Selvitd millaista toimintaa lapsille
jdrjestetddn ja havainnoi tydntekijéiden toimintaa erilaisissa tilanteissa.
Tutustu paivékodin vdlineisiin jo materiaaleihin. Suunnittele lapsille toimintaa
(sis@lté, kesto, osallistujat, tavoitteet jne.). Ohjaa toimintaa pienryhmille ja
yksilille. Asianosainen ei tiimipalavereissa ottanut osaa minkaan
toiminnan jarjestamiseen. Ohjaajan kanssa kaytiin keskustelua heti
alkuvuodesta siita, etta asianosainen aktiivisesti ja oma-aloitteisesti ottaa
osaa pienryhmien toimintaan ja toiminnan suunnitteluun. Tama ei
toteutunut kehotuksista huolimatta, esim. sovittu liikuntatuokio.
Asianosainen ei toteuttanut mitaan itse suunniteltua tuokiota lasten
kanssa koko viiden kuukauden aikana.

Kolmas keskeinen ohje oli: Pyydd ja ota vastaan palautetta, ota asioista
selvéd jo muuta toimintaasi palautteen perusteella. Ensimmaisten viikkojen
aikana ohjauskeskustelu pidettiin viikoittain ja sen jalkeen 27.1., 3.2.,
10.2., 24.3. seka aina tarvittaessa. Nayttoon liittyvia keskusteluita pidettiin
kolme. Asianosainen oli ilmoittanut opettajalleen olevansa valmis
nayttdon ja sopineensa asiasta ohjaajan kanssa. Han ei kuitenkaan ollut
sopinut naytdsta ohjaajan kanssa eika esittanyt nayttésuunnitelmaa, joka
olisi pitanyt olla valmis ja esittaa viimeistaan viikkoa ennen nayttoa.
Asianosainen ei ollut ymmartanyt oppilaitoksen ohjeita. Tasta asiasta
kaytiin keskustelu ja han toimitti 27.5. nayttésuunnitelman, joka oli
laadittu juuri toimintansa lopettavalle esiopetusryhmalle, eli liian
myohaan. Ohjaaja ja opettaja tekivat yhteisesti paatoksen, etta
valmiuksia ndyttoon ei ole, koska asianosainen ei ollut harjoitellut
tuokioiden suunnittelua, toteuttamista ja arviointia kertaakaan koko
viiden kuukauden aikana. Hanen katsottiin tarvitsevan muiden
tyontekijoiden ohjausta edelleen kaikissa tilanteissa, eika han ole
muuttanut toimintaansa palautteista huolimatta. Asianosaisen
itsearviointi osaamisestaan ei ole vastannut ohjaajan ja oppilaitoksen
nakemyksia. Ohjaajan ja oppilaitoksen nakemyksen mukaan edellytyksia
nayttoon etenemiselle ei ollut kevaalla eika myoskaan elokuussa.

Asianosainen on todennut ohjaajalle olevansa passiivinen myos sen
vuoksi, ettei osaa suomen kielta tarpeeksi hyvin. Opettajan kertoman
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mukaan asianosainen ei ole osallistunut suomen kielen tunneille eikd han
ole oma-aloitteisesti harjoitellut kielta. Asianosaisella on ollut
mahdollisuus opiskella ja harjoitella suomen kieltd, mutta han on itse
laiminlydnyt suomen kielen opintoja.

TyOnantaja paatyi asiaa huolellisesti harkittuaan purkamaan
oppisopimuksen koeaikana ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 75
8:n 2 momentin 1-kohdan perusteella, mika on laillinen ja
tarkoituksenmukainen paatos tassa tilanteessa.

Osa asian kasittelyssa kertyneista asiakirjoista on pidettava salassa
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 6 luvun 24 8:n 1
momentin 32-kohdan perusteella.

Henkilotietoja sisaltavia liiteasiakirjoja ei julkaista kaupungin julkisilla
verkkosivuilla.

Henkilotietoja sisaltava teksti
Salassa pidettavat ja henkilotietoja sisaltavat tiedot poistettu.

Lausunnot
Juristi Minna Kaipinen:

Varhaiskasvatuksen aluejohtaja on ollut toimivaltainen paattamaan asian,
paatds ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa eika se ole
muutoinkaan lainvastainen. Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty mitdan
sellaista uutta tietoa, jonka vuoksi paatdsta tulisi myoskaan
tarkoituksenmukaisuusperusteella muuttaa.

Tiedoksi
Oikaisuvaatimuksen tekija, Tanja Moisala, Marika Pihkanen, Minna
Leppakangas-Sipilainen, Satu Hakulinen, Liisa Tietdvainen, Minna Kaipinen

Nahtavilldolo ja tiedoksianto asianosaiselle
Poytakirja yleisesti nahtaville 23.9.2025 www.tampere.fi.

Paatos annettu tiedoksi salattuna sahkodpostina 23.9.2025.

Muutoksenhakuviranomainen
Hameenlinnan hallinto-oikeus

Tampere
23.09.2025

Leeni Herrala
Hallintosihteeri
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Kunnallisvalitus

8379

Kunnallisvalitusohje

Valitusosoitus
Tahan paatdkseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella.
Valitusoikeus

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen saa muutosta hakea se, joka on
tehnyt oikaisuvaatimuksen. Jos paatds on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut,
saa paatokseen hakea muutosta myds se, johon paatos on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka
kunnan jasen, kuntayhtyman jasenkunta ja sen jasen seka kuntien yhteisen
toimielimen osallinen kunta ja sen jasen.

Valituksen saa tehda silla perusteella, etta paatds on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa, paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai paatés on
muuten lainvastainen.

Hallinto-oikeus ei ota tutkittavakseen yksityisoikeudellista asiaa koskevaa
valitusperustetta, jonka osalta toimivalta on karajaoikeudella.

Valitusviranomainen

Valitus tehdaan Hameenlinnan hallinto-oikeudelle ensisijaisesti hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa https://asiointi.oikeus.fi
/hallintotuomioistuimet.

Hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Hameenlinnan hallinto-oikeus
Raatihuoneenkatu 1

13100 Hameenlinna

faksi: 029 56 42269

sahkodposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Valitusaika
Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista.
Tiedoksisaanti

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua
siitd, kun poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa. Asianosaisen katsotaan
saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta nayteta, 7 paivan kuluttua kirjeen
lahettamisestd, 3 paivan kuluttua sahkopostin [ahettamisestd, saantitodistuksen
osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.
Tiedoksisaantipaivaa tai sita paivaa, jona paatds on asetettu nahtavaksi, ei lueta
maaraaikaan. Jos maaraajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsendisyyspaiva,
vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa tehtavan toimittaa
ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Valituskirjelma
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Valituskirjelmdassa, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava

- valittajan nimi, kotikunta, postiosoite ja puhelinnumero

- paatos, johon haetaan muutosta

- milta osin paatoksesta valitetaan ja mita muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi
- vaatimuksen perusteet

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu
valittajaan

Valituskirjelmaan on liitettava

- paatos, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperaisena tai jaljenndksena

- todistus siita, mina paivana paatds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettava valituskirjelmaan valtakirja, kuten oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 32 8:ssa saadetaan.

Valituskirjelman toimittaminen

Valituskirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa valitusviranomaiselle.
Valituskirjelman tulee olla perilla valitusajan viimeisena paivana ennen viraston
aukiolon paattymista. Valituskirjelman lahettaminen postitse tai sahkoisesti tapahtuu
lahettajan omalla vastuulla.

Oikeudenkayntimaksu

Hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeudenkayntimaksu on 310
euroa. Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdsta muutoksenhakijan
eduksi, oikeudenkdyntimaksua ei perita. Maksua ei mydskaan perita eraissa
asiaryhmissa eika mydskaan mikali asianosainen on muualla laissa vapautettu
maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on valituskirjelmakohtainen.
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